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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

7
0.2022.KS

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza:
Dariuszowi Wojnickiemu
przedsigbiorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
"MAXIM” DARIUSZ WOJNICKI,

kare pieniezng w wysokosci 1200 zl (stownie: tysigc dwiescie zltotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym “MAXIM”
przy ul. Kazury 2F w Warszawie zakwestionowano 40 partii towaréw (wymienionych w uzasadnieniu),
w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE
W dniach 18-22.07.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Dariusza Wojnickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: "MAXIM” DARIUSZ WOINICKI w sklepie spozywczo-przemystowym "MAXIM” przy ul. Kazury

2F w Warszawie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
500 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 40 partii tj.

1. Kawa Jacobs Cronat Gold 200 g,

2. Kawa Jacobs Kronung 200 g,

(o%)

Kawa Jacobs Velvet 200 g,

Kawa Family Tchibo 200 g,

Kawa Tchibo Gold Selection Crema 180 g,
Kawa Nescafé Gold 200 g,

Kawa Nescafé Crema 200 g,
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Kawa Nescafé Classic 200 g,
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9. Kawa Prima Sniadaniowa Miks Zboz [ Kawy 200 g,

10. Kawa mielona polski mniszek 150 g,

11. Kawa Nescore Nestle 260 g,

12. Kawa Costa Coffee Signature Blend 200 g,

13. Kawa Costa Coffee Bright Blend 200 g,

14. Kawa Colombian Roast 200 g,

15. Kawa Woseba Arabica 200 g,

16. Kawa Woseba Maestro Blend 250 g,

17. Kawa Mk Cafe Premium 225 g,

18. Kawa Woseba Rodzinna 450 g,

19. Kawa Pedros Active 250 g,

20. Kawa mielona sati o smaku czekoladowym 250 g,

21. Woda Zywiec Zdroj delikatnie musujgca 1.5 1.

22. Woda Kubus malina 1,5 I,

23. Woda Kubus cytryna 1,5 I,

24. Woda- moja mata woda baby 0.5 1,

25. Woda baby zdrdj 250 ml,

26. Napoj owocowy lewiatan cytrynowo-limetkowy 1,5 I,

27. Tymbark jabtko-arbuz 2 I,

28. Tymbark jabtko-mieta 2 I,

29. Zbyszko mojito 1,75 1,

30. Zbyszko limonki 1,75 1,

31. Coca cola puszka 200 ml,

32. Fanta orange 500 ml,

33. Mleko faciate 2% 500 ml,

34. Mleko laciate 3,2% 500 ml,

35. Ludwik ptyn do naczyn cytrynowy 450 g,

36. Ludwik ptyn do naczyn cytrynowy 250 g.

37. Proszek do prania Lamal color 2.1 kg,

38. Proszek do prania Lamal intensive 2, 1 kg,

39. Proszek E do biatych i jasnych tkanin 260 g,

40. Proszek do prania Dosia multi powder 300 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. | pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i usltug.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorag kupujacy jest obowigzany zaplacic przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Dariusz Wojnicki prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma: "MAXIM” DARIUSZ WOJNICKI poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
40 partii towarow w sklepie spozywczo-przemystowym "MAXIM™ przy ul. Kazury 2F w Warszawie, nie
wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny. niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do

wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 14.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢gznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pismie z 20.09.2022 r., zwrdcita si¢ z prosbg o potraktowanie jej ulgowo, z tej przyczyny, ze jego
sklep byt juz w trakcie zakonczenia dziatalnosci handlowej. ktora nastagpita 27.08.2022 roku, a catkowite
wykreslenie z rejestru dzialalnosci gospodarczej w dniu 15.09.2022 r. W koncowym okresie dziatalnosci
przedsigbiorca mial problemy ze spadkiem obrotdéw, obsada pracownikdw i zdrowiem, a czgste zmiany i ciggte
podwyzki cen wymagaly ciagtych korekt cen standardowych i jednostkowych. Storna podniosla, ze nie byta
juz w stanie wszystkiego dopilnowa¢ i problemy ja przerosly. W zwiazku z likwidacja firmy strona ma
problemy finansowe i nie ma zatrudnienia. Jakakolwiek kara w tej sytuacji bedzie dla niej dotkliwa. Strona

zwrdcita si¢ z prosba o pozytywne rozpatrzenie jego sprawy i niewymierzanie mu kary. Wskazala, ze byta



przedsigbiorca dzialajacym przez 27 lat. sytuacja od niego niezalezna zmusil ja do likwidacji firmy co w wieku

przedsigbiorcy jest duzym problemem. Poinformowal o nowym adresie do korespondencji, poniewaz

poprzedni adres jest nieaktualny z powodu—

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zwraca uwagg,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa takie jak okolicznosé, iz w czasie trwania kontroli byt trakcie
konczenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,

co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Organ ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co
nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 40 partii towarow, co
stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
iustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towardw
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 500 partii towarow), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostat
pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli
usuniete.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od 01.11.1998 r. Przedsi¢biorca zaprzestat
wykonywania dziatalnosci gospodarczej 15.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku
informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazatl informacje o wielkosci przychodu oraz obrotow osiagnietych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej,
w przedmiotowe]j sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja.



Biorge pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Dariuszowi Wojnickiemu prowadzacemu dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: "MAXIM”
DARIUSZ WOINICKI za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1200 zl.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 1200 zl stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Dariusz Wojnicki,_ Warszawa,

2. aa.
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